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欢迎阅读 ITIC 理赔回顾十月刊。 

希望大家已开始慢慢回到办公室办公，生活也开始逐渐回归

正轨了。九月末，ITIC 在伦敦成功举办了 2019 年以来的第

一次董事会会议，几乎全体董事均出席了该次会议（除两位

董事通过视频方式参会外，其余各位董事均亲临了会议现

场）。各位董事们久别重聚的画面着实让人激动。 

尽管现在部分国际旅行也开始逐渐恢复，我们仍将继续推出

线上研讨会和播客节目，与会员们建立更甚以往的紧密联系。

我们所有线上研讨会的视频记录均可在 ITIC 网站

https://www.itic-insure.com/knowledge/webinars/上搜索

观看。研讨会覆盖主题广泛，包括船舶经纪人的陷阱、国际

海事组织 2021 年决议、船舶管理人面临的索赔趋势以及扣

船系列三部曲。另外，ITIC 还举行了一次题为“网络抢劫”

的线上研讨会，对网络欺诈进行了介绍，并向所有会员介绍

该如何做好保护措施，避免此类数字化威胁。我们将继续敦

促会员警惕线上诈骗，特别是变更银行账户信息的要求。 

我们将继续在各大播客平台（包括 Spotify、Apple 播客和

Google 播客）上更新上传 ITIC 播客系列节目——ITIC 

Insight。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

播客节目由 ITIC 团队成员主持，邀请外部嘉宾一起探讨重

要问题，或对董事会成员或保险经纪人进行采访。 

回看所有往期节目，请点击链接： 

https://www.itic-insure.com/knowledge/podcasts/ 

本期《理赔回顾》精选了 ITIC 近来处理的几起海上保险案

件。希望这些案例能够引起您的关注，同时帮助您发现潜在

问题，以避免在自身业务经营中重蹈覆辙。 

编者按

 

 

 

 

 

尺寸问题 
 
 

某船舶代理接到一客户（液化天然气海运公司）的通知，称他们在

某港口的引航费本可以享受数量折扣，但船舶代理却错误地未为

其申请折扣。 

单艘船舶或一个船舶集团均可享受数量折扣，只要该船舶或集团

中的船舶在一个日历年内达到折扣表规定的挂靠频率。 

由于折扣率是基于船舶长度和挂靠次数来计算的，因此可享受的

折扣不一。可享受折扣的最低挂靠次数为 18-36 次。挂靠次数超过

180 次者，可以享受最大程度的折扣。 

客户称，他们在 2018、2019 和 2020 年均有权享受折扣，合计金

额达 28 万欧元。但取得该折扣的条件之一是必须在折扣适用的当

年度 12 月 31 日之前提出申请。因此，由于船舶代理在 2021 年之

前并未意识到这个问题，客户错过了申请前几年折扣的时机。

 

船舶代理此前曾为另一客户的船队申请过折扣，但由于该船队未

满足挂靠次数要求，港口拒绝其申请。鉴于本案客户船队的挂靠次

数比上述船队的挂靠次数还少，船舶代理未替本案客户提出折扣

申请。但是，相比上述船队，本案客户中的船舶尺寸要大得多。 

船舶代理没有意识到，由于本案客户船队中的船舶尺寸较大，它所

要求达到的折扣适用门槛所需的挂靠次数较低。较小型船舶达到

折扣门槛需要满足一年内挂靠 61-72 次而言，液化天然气船只需

挂靠 18 次。 

因此，该客户的船舶可以享受折扣，但船舶代理却未提出申请。 

该案以船舶代理全额赔付 28 万欧元达成和解，ITIC 随后对此进

行了赔付。

http://www.itic-insure.com/knowledge/
http://www.itic-insure.com/knowledge/podcasts/
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佣金猫腻
 

某船舶经纪人负责磋商一艘渔船的出售事宜。买卖双方

之间签署了一份协议备忘录，其中一条规定经纪人将按

购船总价的 2%收取佣金。 

约定购船价为 1200 万美元。协议备忘录规定，在卖方向

经纪人交付《原船舶登记注销证书》，确认船舶已在卖方

所在国的船舶登记处注销登记之前，买方有权暂不支付

100 万美元的购船价尾款。买方支付了 1100 万美元。剩

余 100 万美元买方未支付，卖方亦未提供《原船舶登记

注销证书》。 

由于购船价尚未全额付讫，卖方拒绝向船舶经纪人支付

佣金。 

卖方未能提供《原船舶登记注销证书》的原因在于渔船

上存在两项押记，金额合计达 100 万美元。卖方声称他

们没有足够的资金去解除押记，因此希望买方能替他们

支付这笔款项。 

船舶经纪人就此事联系了 ITIC，认为即使出现尾款支付

的问题，他们仍有权基于 1100 万美元的实付购船款获得

佣金。经 ITIC同意，经纪人在渔船上设置了自己的押记，

以期就其佣金主张获得担保。虽然这一做法不能推动卖

方做出任何反应，但这意味着在船舶经纪人设置的佣金

押记解除之前，《原船舶登记注销证书》无法得以开具。

因此如买卖双方要推进交易，船舶经纪人就处于一个更

为有力的地位。 

同时，船舶经纪人按照协议备忘录里约定的争议解决机

制，在伦敦对卖方提起了仲裁程序。卖方拒绝参与仲裁

程序，因此仲裁员作出了对船舶经纪人有利的裁决，要

求卖方支付船舶经纪人 22 万美元及其利息，并承担仲裁

费用（且如买方最终支付了 100 万美元的尾款，则应再

追加支付 20,000 美元的佣金）。 

最后，买方再次登场，表示希望将船舶妥善登记在他们

选择的登记处——但只要船舶还在原登记国未注销，这

点就无法实现。他们指示同意作为第三方托管代理的伦

敦律师负责处理文件和资金交换的问题，以便最终取得

《原船舶登记注销证书》。买方同意汇付尾款，而卖方同

意将这笔款项用于解除登记在渔船上的押记。船舶经纪

人随后同意解除其押记，但前提是他们的佣金得到支付。

在取得《原船舶登记注销证书》和 100 万美元尾款之后，

第三方托管代理立即将证书转交给买方，将佣金转付给

船舶经纪人，并将购船价的尾款转付给卖方。 

船舶经纪人成功追回 24 万美元的佣金，因此产生的 2.5

万美元法律费用则由 ITIC 予以补偿。

 

理
赔
回
顾
 



 

 
 

2021 年 10 月

 

第 04 页











人物访谈 
Geraldine Koon 
 

 

Geraldine是ITIC小组的最新成员。她于2021年8月加入ITIC，担任高级理赔专员。本次座

谈，Geraldine向《理赔回顾》的编辑简要分享了她对于这份新工作最期待的地方，我们也知

道了她为什么特别讨厌高货架…… 
您在ITIC工作多久了？ 
我是8月份加入ITIC的，所以才两个多月。不过，时间

过得好快！ 

您加入ITIC之前在哪里就职？ 

加入ITIC之前，我作为私人执业的事务律师在英士和

MFB Solicitors律师行任职了8年，负责处理航运索赔案

件，尤其是人身伤亡事故索赔。 

对于新工作，您期待做些什么？ 

我期待进一步了解会员的业务，亲自与会员面谈以及

拜访会员。 

您有什么人生抱负或未来目标要实现吗？ 

我超爱旅游，所以我希望在解封后去更多国家背包旅

行。此外，我也很喜欢学习新语言，因为这是一个让你

认识更多人并了解他们文化的好方法。我打算再学习

一两种语言，同时提高已经学会的语言的流利程度。 

您最喜欢的格言是什么？ 

嗯，这很难回答。“人非圣贤、孰能无过”不错，与ITIC

的标语“人人都会犯错”差不多。不过综合我对旅行和

《指环王》的热爱，我还是选择“浪子未必迷途……”

您有什么爱好，最喜欢的消遣方式是什么？ 

我喜欢棋类游戏、游泳和烹饪。 

您最喜欢的食物是什么？ 

各种美食我都喜欢，不过在我去东南亚几个国家的时候，

特别喜欢那里的食物。 

您最喜欢哪部电影？ 

我特别喜欢奇幻电影，最喜欢《指环王》系列，尤其是《护

戒使者》，里面的场景奇妙、音乐动听，而且能把我带回

与大学同学第一次看这部电影时的美好回忆里。 

您最近看了什么书或者下载了什么音乐？ 

《ITIC规则》！开玩笑的，言归正传，我喜欢看历史小说，

最近读了阿米塔夫•高希写的《玻璃宫殿》。  

您有什么特别讨厌的事吗？ 

高的货架，我拿不到上面的东西！还有红灯时停在人行横

道上的车辆，人们不得不绕过它们…… 

如果不在ITIC工作，您可能会在做什么？ 

大概率是在环球旅行和学习不同的语言（如果我完全不

需要工作的话！！！）。 

 

此“阿苏”非彼“阿 
苏” 
某商业管理人接到指示，制定一份前往巴西阿苏港的航

次计划。 

为制定该航次计划，商业管理人使用了他们自己的航程

计算系统。不幸的是，操作员/系统在生成计算结果时，

将巴西东北部的阿苏——而非西部的阿苏港——当作了

目的地，导致航程出现1288海里的差距。 

基于上述计算结果，租约约定了较低的租金费率。差额为

960美元/天。因此，船东遭受了55,464美元的租金损失。 

商业管理人没有抗辩理由，ITIC最终进行了全额赔付。 

理
赔
回
顾
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莫名卷入诉讼案
某原油运输船在阿拉伯联合酋长国修理时发生爆炸，导致船舶

遭受严重损害。 

阿拉伯联合酋长国有关部门对此开展了大量调查，结案时船长、

船东和船舶管理人均未遭到起诉。随后，船舶未经修理即出售，

船东与其船壳保险人就索赔达成和解。船舶管理人未涉入该和

解中。 

根据船舶管理协议，船东有义务将船舶管理人列为船舶保险的

完全共同被保险人。在上述索赔和解的过程中，船东和保险人均

未向船舶管理人主张任何索赔。船舶管理人因此以为案件已经

结束了。 

2019年，事件发生约七年后，船舶管理人方才得知保险人早在

2013年就已在阿联酋启动了针对他们的诉讼。 

保险人向船舶管理人和其他5个被告提起索赔，包括港口代理、

检验化学专家和参与船舶修理的各公司。 

索赔金额为2600万美元，不包含船舶报废出售的所得款。所有

其他被告均指派了代理人参加诉讼程序，但由于船舶管理人对

该索赔毫不知情，他们未曾指派代理人参加诉讼程序。最终，法

院认定船舶管理人应承担责任，判给保险人2000万美元及利息，

利息按9%的利率计算至实际付款之日。针对其他被告提起的索

赔全部被驳回。 

在知晓上述在阿联酋提起的诉讼之后，船舶管理人立即在ITIC

的协助下采取行动，以期推翻判决。船舶管理人提起了上诉，但

上诉被驳回，理由是“上诉不予受理”。船舶管理人随后于2020

年进一步对该驳回决定提起上诉，但上诉再次被驳回。 

因此，尽管没有任何过错，船舶管理人在阿联酋仍然负有向保

险人支付2000万美元及利息的责任。但是，由于阿联酋未与任

何其他国家（包括管理人所在国家）签订相互强制执行协议，因

此保险人很难在海湾合作委员会成员国范围之外强制执行判

决。而且，船舶管理人在阿联酋无办事处、无资产，因此保险人

处于执行困难的境地。 

有鉴于此，ITIC代表船舶管理人向船东提起仲裁程序，以将任何

其他地方的诉讼与管理协议挂钩，并依据管理协议向船东寻求

补偿。 

随后，保险人提议和解，船舶管理人非正式性提出以“双方自负

讼费”的方式和解，但保险人拒绝接受该方案。2020年6月，经

过与保险人进一步沟通后，船舶管理人提出54万美元的“不影

响实体利益”和解方案，因为这是船舶管理人在管理协议下的

最大合同责任限额。保险人反过来提出1250万美元的和解方案。

经过大量协商，双方最终同意以100万美元作为所有法院和仲裁

程序的完全和最终和解方案。所涉法律费用接近50万美元。和

解金额和法律费用共计150万美元均由ITIC赔付。

需要特别留意的条款
某船舶经纪人代表二船东（“船东”）商谈一份短期租约。该船

舶经纪人与船东合作多年，他们的通常做法是使用船东原租船

合同的附加条款来订立转租合同。这意味着原租船合同的附加

条款与下级租船合同的附加条款将完全一样。 

租期届满前，船舶在锚地闲置了数日。还船时，船东坚决要求租

家对船舶进行清洗，否则他们不接受还船。同时，船东还要求租

家支付船舶闲置期间的全部租金。然而，租家坚持认为根据租船

合同条款，他们无义务支付租金，仅需负责船东要求的船体清

洗。原来，转租合同的附加条款与原租船合同中的不同。 

不幸的是，船舶经纪人转达给租家的并非二船东的租船合同的

附加条款，而是其他租船合同的附加条款。因此，租家有权拒绝

支付船舶接受检验和船体清洗期间的额外租金。 

最终，船东放弃要求船体清洗，但仍然损失了10天租金，因为船

舶为前往港口进行船东要求的船体清洗而提前空载了10天。租

家提出他们可以支付船体检验的费用，但不负担其他费用。船东

坚持索赔船舶空载期间的租金损失约7.5万美元，转而向船舶经

纪人追索该损失。由于船舶经纪人将未经船东同意的条款发给

了租家，船舶经纪人的抗辩空间很小。最终，船舶经纪人与船东

达成和解，向船东赔偿了6.5万美元。ITIC对此进行了赔付。 
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丙烷货物数量错误
某船舶经纪人以包运合同的方式安排了一份租约，船舶每

月定期运输一票丙烷货物。 

买方要求变更其中一票货物的数量，并将该要求发送给了

船舶经纪人。 

船舶经纪人办公室的业务员未能转达上述变更要求，因此

该票货物按照通常数量装载上船。卖方将每票装船货物的

数量告知买方，彼时货物数量变更请求未转达给卖方的事 

方才浮出水面。 

最终收货人无法提取全部货物，多出来的那部分货物不得不

卸载到存储系统中，并以现货出售。 

船舶经纪人未转达变更请求这一过错导致产生了额外的绕

航费用、滞期费、存储费和现货出售损失。 

以上全部损失共计35万美元。船舶经纪人对此进行了全额赔

偿，ITIC随后向船舶经纪人作出赔付。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

屋面瓦托运人火冒三丈
某班轮代理人接受了一票屋面瓦货物的

订舱。这些货物装载在24个集装箱内，将

由驳船运输至装货港后，再转船运往英

国。 

代理人将订舱详情输入了班轮公司的订

舱系统中，但未注意到班轮公司因舱位不

足拒绝了订舱请求。代理人自顾自地继续

下一步安排，并向托运人提供了每个集装

箱2300美元的运费报价，托运人接受了

该报价。 

 

随后，24个集装箱由驳船运输至装货港。

直到此时，代理人方才意识到错误。代理

人在未通知托运人的情况下，安排将这些

集装箱装载在了下一艘有舱位的船舶上。

此时，运费已从每箱2300美元上涨至每

箱4500美元。 

货物抵达卸货港后，班轮公司要求托运人

在他们放货给收货人之前结清额外的海

运运费。托运人拒绝付款，因为他们并未

收到运费上涨的通知，而且他们已经基 

于代理人所报每箱2,300美元的运费将

货物出售给了他们的买家。 

由于托运人具有强有力的抗辩来支持他

们不结算未付运费的主张，班轮公司转

而向代理人追索海运运费的差额。显然

代理人在接受订舱时存在他们本不应出

现的疏忽，因此，代理人最终向班轮公司

支付了运费差额，即每箱运费差额2200

美元×24个集装箱=52800美元。ITIC

对此进行了赔付。 
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有ITIC承保，问题迎刃而解 
 
某地球物理测量顾问在客户的船舶上开展测量作业。在

使用客户设备测量水中声速之时，测量师绑扎测量设备

用的结没打好，发生滑脱，致使设备落水，无法找回。 

测量师的合同中载有“各负其责”（knock-for-knock）

条款。这表明，测量师不对客户财产所遭受的任何损害

承担赔偿责任，即便损害系因其疏忽所造成。 

然而，该合同适用意大利法律，受意大利司法管辖。根 

据意大利法律规定，“各负其责”这类责任限制和责任

免除条款仅在合同双方均明确同意的情况下才可执行，

即该条款旁边应有合同双方的签名。由于该合同中的条

款均为标准条款和条件，经咨询法律意见，测量师很有

可能无法根据“各负其责”条款而免责。 

因此，ITIC以尽可能最有利的条件按1.5万美元就该索

赔达成了和解。 

 

 

始终以书面指示为准
某海事检验人受托开展“起租燃油”检验。检验人上船

后，船长口头告知检验人，右舷3号舱和中间3号舱不在

租船协议范围内，无须进行检查。 

检验人未与委托方核实就听信了船长的话，没有对前述

燃油舱进行检验。 

结果发现船长告知的信息是错误的。检验人的委托人就 

其因检验不全面所遭受的损失向检验人索赔3.8万美元。 

ITIC最终以3.5万美元就该索赔达成了和解。 

由此可见，在开展服务之时，切勿总是听信第三方告知

的信息，而应随时与您的委托人核实。如有任何分歧，

均应留予委托人解决。 

 

技术管理不善争议 
 

某船舶在履行完租船合同后,于租船合同项下约定的正

常还船期内交还给了船东。 

此后不久，船东启动了破产程序，该船舶于一年后被拍

卖。拍卖过后，船东提出主张称，该船舶系因技术管理

不善而被交还。 

船舶管理协议中载有仲裁条款，船东据此启动了仲裁程

序。船东声称船舶管理人违反了管理合同项下义务，以

此为由向船舶管理人提出了损害赔偿要求。 

索赔的焦点在于船东声称某辅机修理作业上存在错误/

迟延，因此导致承租人停租船舶并随后终止租船合同。

船东进一步主张称，这最终导致船东破产、涉案船舶遭

到司法出售，并且出售所得远低于市场价格。 

船东索赔： 

1. 船舶市场价格与拍卖所得之间的差额； 

2. 因辅机保养/维修不善而产生的成本；和 

3. 船舶为拍卖出售招致的航行费用。 

船东向船舶管理人提出的索赔总金额高达 500 万美元。

仲裁程序启动后，经证人讯问和证据听证，仲裁员作出

指示，表示证据听证结果对船舶管理人有利。无确凿证

据可证明船舶管理人对辅机的技术管理不善。 

索赔方承认，根据仲裁员的指示，其索赔很有可能会被

驳回。 

因此，索赔方提议和解，表示如船舶管理人放弃向他们

索赔大部分讼费的权利，则他们愿意撤回对船舶管理人

的索赔。船舶管理人接受了这一提议，双方签署了和解

协议。 

ITIC 赔付了因抗辩程序产生的费用 19 万美元。 
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消失的浮标
 

受客户指示，某验船师对一个浮标的系泊布置计划的合

适性进行审查。该浮标重250吨、直径12米，最终将供

那些在偏远港口装载铁砂的船舶使用。 

在投入使用之前，浮标被设置在某港口内的临时系泊装

置之上。但在一场暴风雨中，系泊链断裂，浮标被冲到

沙滩上。 

为从沙滩上寻回浮标并进行修理，浮标所有人花费了

180万美元的费用。 

浮标所有人主张验船师在以下方面存在过失： 

1. 计算系泊荷载； 

2. 评估浮标可能遭受的风浪荷载；和 

3. 评估系泊能力。 

浮标所有人起诉验船师，追索其主张的损失。双方当

事人各自聘请了专家团。随着审判的临近，显然，案

件将完全取决于专家证据以及各出庭专家的说服力。

因此，对双方当事人而言诉辩均有不小的风险。 

就在审判即将开始前不久，原告提出了一个和解方

案。该方案遭到被告的拒绝，但双方以此开始了和解

谈判。最终，验船师以45万美元就涉案事宜达成了和

解。尽管该金额数目不小，但已大大低于原索赔金额。

ITIC对该和解金额和10万美元的法律费用进行了偿

付。

 
 

 
读者提问 
如有其他问题，还请继续发送给我们——我们很高兴收到提问。请发送

邮件至askeditorCR@thomasmiller.com。

船东因承租人未付滞期费而扣留我的佣金。请问船东可

以这么做吗? 

感谢您提出这个问题。这一情况现在越来越常见了。但

根据租船合同的条款规定，答案是——不行!船东是不

能这么做的。只要运费或租金支付完毕，船东向船舶经

纪人支付佣金的义务即被触发。即便之后承租人可能对

滞期费提出异议，或干脆不支付滞期费，这也不能改变

佣金到期应付的事实。即使委托人主张船舶经纪人在某

种程度上未充分履行订约后的义务，其仍无权拒绝支付

佣金，只是可以索赔其因所称船舶经纪人订约后义务履

行不充分而遭受的损失。船东是不能扣留您的佣金的。 

作为船舶代理人，我们一直被要求接受由保赔协会出具

的期限为五年的赔偿保证书（保函）。这是可接受的吗? 

保赔协会向代理人出具保函，通常是因为船舶的所有人

在相关司法管辖区内可能面临潜在责任，而代理人可能 

会被认定为需对此承担连带或单独责任。为就该责任取

得担保，代理人往往会设法扣押船舶。而为了避免此等

情况发生，保赔协会通常会向代理人提供保函，载明为

使代理人不扣押船舶（或如已扣船，则解除扣押），保

赔协会同意就因相关事件引起的所有损失和责任赔偿

代理人并使其免受损害。在此早期阶段，何时会有索赔

提起，甚至是否会有索赔提起，我们均无从知晓。因此，

如果索赔程序的启动时间发生迟延，或如果索赔需花费

数年才能走完法律程序，那么对保函设定期限或到期日

可能会使代理人遭遇风险。因此，我们建议不要接受载

有到期日的保函。如果实在别无选择，您应至少确保保

函的期限应足以覆盖索赔方根据当地诉讼时效起诉的

时间（例如，在英国，索赔方有长达六年的诉讼时效—

—再加上一年的送达期限——共计七年）以及索赔走完

法律程序的时间（这可能还需要数年）。 
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